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  正文 

 

面对法庭，当事人该如何陈述？全盘陈述真情吗？即便如此，法官是否仍会

视之为“真实的谎言”呢？一切法律制度皆不鼓励当事人说谎，但问题关键是，法

律应否明文规定当事人的真实陈述义务？当事人说谎是否需承担法律责任？ 

一、当事人的绝对真实陈述义务：一幅无法想像的图景 

假定当事人有绝对陈述真情之义务，那么我们可能看到一幅无法想像的图景。

当事人都陈述真实，以真为本，纠纷还会发生吗？至少大部分纠纷是不可能发生

的，那么法院不是会大大萎缩吗？是否可将命题修正为：当事人在诉前可不说真

话，但一进入诉讼程序就必须陈述真实呢？倘若这一“强制交待”机制早已宣示，

则说假话的人因惧怕到法庭须说真话而在上庭前早就和解了，也不存在诉讼动力

可言，这一情形与世界范围普遍的诉讼爆炸现象恰恰相反。当然，也不会有所谓

的对抗制，因为无须抗辩，当事人必须依德而行、依德而言，坦陈真情。进而，

若当事人都凭良心陈述真实，就不再需要律师了，律师难道比当事人本人还更了

解事实真相吗？最终，所有诉讼规则将全盘瓦解，只留下一项即可，那就是：自

认，而且是极度简化的自认规则：即当事人必须自认。事实确定后的法律适用，

如当事人坦诚相待的话，难道还有多大障碍吗？如果确立当事人的绝对真实陈述

义务，很可能产生的图景则是：法官、律师、检察官、法学者乃至整个法律共同

体都将解构。 



有人会反驳：为什么许多国家将诚实信用规定为基本原则呢？如日本民事诉

讼法第 2 条、澳门民事诉讼法第 9 条。其实法律强制的本质不在于法律规定应

如何，而在于违反规定应如何，即法律强制的核心不是法律义务，而是法律责任，

没有法律责任的法律义务形同虚设。比如我国宪法规定劳动的义务、服兵役的义

务、党在宪法和法律范围内活动的义务，民诉法规定证人出庭作证义务等。诚实

信用原则如没有法律责任作后盾，也只能理解为一种道德上的倡导、一个无法实

现的“美丽承诺”。当然，诚实信用原则有一定的法律保障机制（虽然并不强劲），

如法官在自由裁量时可考虑当事人是否诚实信用。而当事人真实陈述义务则不可

能上升至民事诉讼基本原则，故不能从此角度赋予法官弹性地考虑当事人真实陈

述或说谎情形进行自由裁量。 

民事诉讼中当事人不应有绝对的真实陈述义务。进一步的问题则是，当事人

应有相对的真实陈述义务吗？相对程度如何？ 

二、当事人的真实陈述义务：一个道德问题以及一个道德无法解决的问题 

当事人真实陈述，本质上是道德的要求。人们一般认为，说真话，追求真实，

是合符道德的，而说谎则视为不道德。真为善，假为恶，当事人真实陈述义务的

伦理学基础即在于此。同时，“撤谎要耗费更多的精神和意志”（尼采语，《权利

意志》，第 962 页）。 

 但说真话才为道德吗？那么，善意的谎言呢？如医生不告诉患者得了不治

之症，或骗患者说没有大碍，夫妻隐瞒婚前感情生活或婚外异性交往。而诉讼中

的谎言是否也有善的或者说不恶的呢？也许有人会说，善的谎言关键在善意，但

诉讼中当事人为自身利益之谎言，不可能为善意，区别标准在于说谎目的是善还

是非善。姑且不论说谎目的难以查明，就说当事人在诉讼中皆为个人利益也未免

绝对，如国有企业、机关作为当事人维护的可能是国家、集体利益；夫妻离婚可

能维护的是子女利益；因一方丧失性功能离婚，他方故意隐瞒为的也是对方的隐

私等。因此，就当事人真实陈述义务引入道德支撑，也不能解决问题。 

三、当事人陈述真假的判断：一个难以明确的标准 



民事诉讼中语言的真假形态大致可分为四类：一是说真话；二是说谎；三是

沉默，沉默具有明显误导性的相当于谎言；四是无法分辨真伪，因为有时事物并

非“非真即假”，而可能处于模糊态，正所谓“亦真亦幻难取舍”。 

首先，需明确语言真假的判断标准。何为真实、何为谎言，是与客观真实相

比，还是取决于当事人是否有撒谎的故意？当事人陈述是外部事实经当事人大脑

加工转换而生成的信息流，是客观真实的主观映象，是否真实主要是当事人的主

观判断问题，判断错了并不一定等于当事人主观上在说谎。因此可排除所谓的客

观标准，判断标准应通过外在表现看当事人的内在真实意思。 

当事人“不知”，是否为真的不知、还是假装不知、抑或故意说谎？何谓“本应

知悉”？运用多大成本来调查当事人是否说谎为正当、合理和经济？判断真实抑

或谎言的过程显然是一个非常艰难的过程，正如哲学家公认，最难认识的莫过于

人自身，故判断谎言标准的度必须提升为最高，只有非常明确、显而易见、明显

与其他证据相抵触等情形方得认定。 

 第二，在后现代语义学看来，语言也是主体。语言作为一种符号，具有多

义性、歧义性、自我诠释性，当事人陈述的语言在不同解读者看来很可能具有不

同含义，法官、对方当事人、对方当事人的律师、旁听者可作不同的诠释，而当

事人作为陈述的作者本身亦有个人的解释。语言的模糊性加上判断标准的内在性，

构成当事人陈述真假判断的二项致命障碍。 

  第三，当事人陈述真假不能与诉讼结果为评判标准。比如，A 主张 B 借了

他的钱，B 否认，两人之中必有一人为真，一人为假（此为简化设计）。大致存

在三种情形：一是双方都不能提供证据证明，案件事实无法判断，故承担证明责

任的当事人即 A 败诉，在法律上 A 被视为说谎；二是一方有证据证明，真假分

明，A 说谎或 B 说谎；三是第二种情形中存在一类特殊情况，即现有证据证明的

事实与“天地良心”的客观真实恰恰相反，胜诉方完全可能正是说假话的当事人，

败诉方说的是真话，而这种情况在民事诉讼中绝不少见。人们通常依法律事实和

生效判决认定胜诉方为真，败诉方说谎。但这种习惯性区分，与 8 岁小孩将人分

为好人和坏人、我们和敌人的思维方式，具有同样“天真无瑕的美丽童贞”。真假

的判断并非如此简单。第一种情形是因为证明责任分配而导致的败诉，第三种情



形是因法律事实与客观事实的矛盾所致，诉讼结果与当事人陈述真假并无必然关

系。 

四、艰难的选择：当事人真实义务的确立及其限度 

传统观点一般认为，当事人为维护自身利益，没有真实陈述义务。但随着社

会利益在法律中作用的上升，以个人自由为核心的法律精神开始转型，当事人的

陈述义务、真实义务、诉讼促进义务、诚实信用义务逐渐从观念演变为制度。如

德国二战后就规定了一定范围内当事人的真实义务和法官阐明权。英国 1999 年

4 月实施的《民事诉讼规则》基本上确立了当事人的真实陈述义务，第 22.1-22.3

条规定，当事人的案情声明等需经事实声明确认。当事人若签署了事实声明，则

比照证人作证可能承担虚假陈述之法律后果；而不签署的，则案情声明法庭将不

予采纳。 

 尽管一些国家倡导当事人真实陈述，但多未明确其法律后果。可设计的法

律后果大致包括：不采信当事人陈述及提供的证据；采取罚款、拘留、判决藐视

法庭等强制措施；责令承担诉讼费用；驳回当事人的诉讼请求等。但由于虚假陈

述的证明、判断需耗费相当成本，故即使规定了法律后果也难以实施。确立当事

人的真实陈述义务的确是一个艰难的选择。 

可行的选择，当属尝试性地确立一定限度的当事人真实陈述义务，即：1.

明确规定当事人须真实陈述，积极倡导真实陈述的道德；2.概括性、模糊性地设

置违反真实义务之法律后果，即当事人违反真实陈述义务，一般无需承担法律责

任，除极少数法定情形外，比如，显而易见、损害他方利益、欺骗法庭、情节严

重之谎言。 

 


