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 正文 

引言 

工程结算是工程管理中一个非常重要的工作和应该重点关注的问题。不论是双方核对、

单方送审或委托审价，还是阶段性结算或最终结算，其行为是否适当、结果是否正确都直接

关系着结算双方当事人的利益。 

工程实务中，因结算失误或错误常常导致建筑施工企业经济利益的减少或丧失。本文结

合一件工程结算纠纷案件，谈谈在结算失误或错误情形下，建筑施工企业应如何正确运用法

律赋予的工程结算撤销权，将失误或错误的结算结果予以合法撤销，从而依法最大限度地维

护自己的工程经济利益。 

一、工程结算中建筑施工企业撤销权实务案例 

该案的简要情况是：２００３年６月，某建筑施工企业完成了发包人某县交通局发包的

公路改建工程某标段的施工任务，经验收后被评定为市优良工程。２００３年１０月，某县

政府组成了以当地交通局为主要牵头单位，由当地审计局、财政所、公路建设指挥部、镇党

委及政府等主要领导人员组成的工程决算领导小组，对工程进行审核和最终结算。１０月２

４日，工程决算领导小组成员与承包人项目经理、预算人员、财务人员以及监理方代表一起

召开了工程结算会议，经参会人员核对和讨论协商后，达成书面最终结算协议，并由与会人

员签字确认承包人应得的工程款金额为协议确认的金额。 

结算协议达成后的第二天，建筑施工企业的项目经理在与预算人员核对工程资料时，发



现结算会议上忽略了工程施工过程中因自然灾害造成的工程返工部分的签证款１９万余元，

该笔款项当时已由发包人、监理和承包人三方签证确认，但结算会议上未计算进承包人应得

的工程款金额中。建筑施工企业的项目经理遂通过电话将此情况告诉了领导小组组长。领导

小组组长表示结算会议已经完成，但鉴于当时确已签证确认过这笔款项，而在结算会议时承

包人没有提出，领导小组的成员也忽略了这个问题，于是让建筑施工企业写个书面情况说明，

领导小组商量后决定是否予以增加。 

当天，建筑施工企业即针对这一情况写出了书面报告，说明因双方在结算过程中产生误

解，误认为签证款已包含在决算款中，但经事后复核，签证款并未计算，因此，请求撤销１

０月２４日的结算协议，并请求领导小组在已确认的金额基础上增加该笔签证款，以维护建

筑施工企业的合法权益和体现结算的公平。 

建筑施工企业于１０月２６日向领导小组提交了书面报告，领导小组组长于当日签收，

并在签收意见一栏中写明：“报告已收到， × × × （姓名），０３.１０.２６”。 

后由于工程款拖欠问题，建筑施工企业于２００７年５月向法院提起诉讼，要求发包人

支付拖欠的工程款。在确立诉讼请求时，针对拖欠工程款的金额及利息计算问题，我们认为

应以承包人与领导小组达成的最终结算协议确认的金额扣减发包人已支付的金额作为诉讼

请求的金额及利息计算的基础。对此，建筑施工企业的项目经理很不理解。他认为，诉讼请

求的金额应在最终结算协议确认金额的基础上再加上签证款的１９万余元，并以此作为计算

利息的基础。 

二、对该案的法律分析 

我们向建筑施工企业的项目经理讲述了法律理由：结算协议的性质属于双方达成的合同，

而依法成立的合同受法律保护，非经双方当事人协商一致，不得变更或解除。对于签证款，

在结算会议时，建筑施工企业未提出，则应视为对自己权利的放弃，且经与会人员（包括承

包人自己）签字确认的最终结算协议中已明确地写明了建筑施工企业应得的工程款金额。 

对于我们的解释，建筑施工企业的项目经理认为：承包人在结算会议上没有提出签证款

是因为产生了误解，因为对于签证款一事，与会人员都很清楚，甚至当初签证的人员也参与

了该次结算会议，就连领导小组组长也口头承认“少算了，算错了”。说明双方在结算时有

重大误解，根据合同法的规定，因重大误解签订的协议应予撤销。因此，结算协议中应加上



签证款的金额。 

针对建筑施工企业项目经理的意见，我们向其说明了合同法上撤销权行使期间的法律性

质属于除斥期间，必须在法律规定的时间内行使，否则撤销权丧失。根据《合同法》第５５

条的规定，具有撤销权的当事人自知道或者应当知道撤销事由之日起１年内没有行使撤销权，

或者明确表示或以自己的行为放弃撤销权的，撤销权消灭。本案中，工程结算会议于２００

３年１０月２４日召开并达成最终结算协议，建筑施工企业发现签证款未计算是在２００３

年１０月２５日，即使存在重大误解情形，建筑施工企业也应该在２００３年１０月２５日

起１年内行使撤销权。而建筑施工企业直到２００７年５月才主张行使撤销权已经超过法律

规定的除斥期间，属于“以自己的行为放弃撤销权”，因此，应认定其丧失了撤销权。 

建筑施工企业的项目经理对此说法非常不赞同，他认为己方没有超过法定期间。理由是：

建筑施工企业在２００３年１０月２５日发现签证款未计算的当天就打电话向领导小组组

长汇报了这一情况，而且于第二天正式向领导小组提交了书面报告，要求撤销结算协议并增

加签证款金额，同时，领导小组组长也于当日签收了报告。因此，建筑施工企业在２００３

年１０月２６日就行使了撤销权，所以不存在超过除斥期间而丧失撤销权的情形。 

针对建筑施工企业项目经理的这一意见，我们向其讲明了两点意见：第一，撤销权需要

通过法律规定的形式和条件提出请求并经过有权机关的确认。具体到本案中，建筑施工企业

行使撤销权的对象不符合法律规定，因而不能产生撤销的法律效果。理由是：根据合同法的

规定，建筑施工企业行使撤销权应向法院或仲裁机构提出申请，并经过法院或仲裁机构的法

律确认后，方可产生撤销的法律效力。而建筑施工企业的撤销请求是向领导小组提出，如果

领导小组同意则属于合同的变更而不是撤销；如果领导小组不同意，则属于请求对象错误而

无法撤销。第二，领导小组组长的“签收行为” 只是表明了领导小组收到承包人提交的报

告这一客观事实，但并不代表领导小组同意或确认承包人提出撤销（变更价款） 请求这一

法律事实。“客观事实” 与“法律事实”是不同的概念，不能等同。 

当将这一理由告知建筑施工企业的项目经理后，他问道：这么说来当初应该通过到法院

打官司才能撤销了？我们告诉他：请求权就是这个意思。最后，建筑施工企业的项目经理表

示，既然是这样，诉讼请求金额中就放弃签证款部分，当买个经验教训。 

三、工程实务中，建筑施工企业应予以重视的工程结算撤销事由 



前述案例仅是在实务工作中遇到的一个较为典型的因重大误解而产生的工程结算撤销

权纠纷案例。根据法律规定以及工程实务中的常见情况，建筑施工企业对以下三种常见的工

程结算撤销事由，也应当予以重视，并依据法律的规定正确行使撤销权： 

１.合同相对方在拖延结算的情形下附加明显不合理的条件（如以明显高于市场价的房

屋抵偿工程款）与建筑施工企业达成的结算协议； 

２.合同相对方在拖延结算的情形下以极不合理的结算价（如低于工程成本价、费率下

浮、总价下浮等情形）与建筑施工企业达成的显失公平的结算协议； 

３.阶段性结算中，合同相对方以结算协议或迫使建筑施工企业出具书面函件（承诺书）

等形式要求建筑施工企业放弃优先受偿权，作为其及时足额支付工程款项的条件。 

四、建筑施工企业在行使工程结算撤销权时应注意的法律问题 

１.工程结算文件的法律性质 

《民法通则》第８５条规定：“合同是当事人之间设立、变更、终止民事关系的协议。

依法成立的合同受法律保护。”《合同法》第２条第１款规定：“本法所称合同是平等主体的

自然人、法人、其他组织之间设立、变更、终止民事权利义务关系的协议。” 

工程阶段性结算中，一般会涉及对已完工程的量、项、价的确认，以明确双方阶段性债

权债务的分配与承担。通过阶段性结算的完成，结算双方实际从法律上设立了彼此的权利与

义务———即一方履行了多少义务（完成了多少工程量、项），一方应给付多少对价（工程

进度款）。 

工程最终结算（总结算、总决算） 阶段，结算当事人一般会在确认阶段性结算的基础

上对尚未结算确认的部分进行核对（对账或对量、对项）、调整（调增或核减）并达成最终

的结算确认文件，同时表明结算完成、履行完毕后终止双方的权利义务关系。 

委托审价是双方当事人通过共同委托第三方主体对彼此间的结算问题进行审核，并由双

方加以确认的行为模式来实现的。 

通过对工程实务中工程结算行为模式的分析及上述所引法律条文关于合同的规定，可以

看出：工程结算是结算双方当事人的合同行为，结算双方所达成或确认的结算协议、结算书



等结算文件属于法律上所称的“合同”。 

工程结算文件的撤销必须遵循合同法的规定，才能合法有效。因此，明确工程结算文件

的法律性质属于双方达成的合同文件，是行使撤销权时应注意的首要问题。 

２.行使工程结算撤销权的法律依据 

工程结算撤销权，是指在工程结算中，因法律规定的可予撤销的情形出现及符合撤销条

件时，结算当事人双方或一方可以依据法律规定，将达成的结算确认文件予以撤销，以保障

自己权益的一种合同上的法律权利。 

《合同法》第５４条第１、２款规定： “下列合同，当事人一方有权请求人民法院或

者仲裁机构变更或者撤销：（一） 因重大误解订立的； （二） 在订立合同时显失公平的。

一方以欺诈、胁迫的手段或者乘人之危，使对方在违背真实意思的情况下订立的合同，受损

害方有权请求人民法院或者仲裁机构变更或者撤销。”第５５条规定：“有下列情形之一的，

撤销权消灭：（一） 具有撤销权的当事人自知道或者应当知道撤销事由之日起１年内没有行

使撤销权；（二）具有撤销权的当事人知道撤销事由后明确表示或者以自己的行为放弃撤销

权。” 

上述两个条文就是工程结算撤销权的原则性法律依据。它们确立了工程结算撤销权的一

般情形和原则条件，是建筑施工企业行使工程结算撤销权时应注意的法律事项和法院（仲裁

机构）裁判案件时应遵循的司法准则。 

３.行使工程结算撤销权的法律注意事项 

透过以上案例，结合法律的规定，建筑施工企业在工程结算中要正确运用法律规定的权

利，保障自己的权益，就必须重视撤销权运用的法律注意事项： 

第一，应明确工程结算撤销权的请求对象和行使条件，即建筑施工企业行使撤销权不能

通过单方主张或向对方直接提出，而必须通过法律规定的有权机关———法院或仲裁机构来

主张和行使，否则，因请求对象错误不产生撤销的法律效果。 

第二，工程结算撤销权期间的法律性质不是诉讼时效，没有中断、中止、延长的法律效

果。其属于除斥期间，即绝对期间、不变期间，一旦超过该法定期间，建筑施工企业便丧失

了撤销权。 



第三，建筑施工企业应在知道或应当知道撤销事由之日起１年内行使撤销权。 

第四，建筑施工企业知道撤销事由后没有明确表示或以自己的行为放弃撤销权的，撤销

权消灭。 

第五，建筑施工企业在行使撤销权时应有足够的证据证明结算是在“重大误解”、“显示

公平”、“对方胁迫”、“乘人之危” 等情形下达成的，否则，因证据不足同样不能达到撤销

的法律效果。 

   工程结算中涉及的问题是方方面面的，需要建筑施工企业小心应对，审慎处理。工程

结算中如出现重大误解或显失公平等法定撤销事由，建筑施工企业欲行使撤销权时，应遵循

上述关于行使时间、行使对象的相关法律规定，否则，就会像本案一样因对法律规定的误解

或把握不充分而导致权利丧失的法律后果。 




