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 正文 

 

企业印章作为企业身份和权利的证明，系企业在经营管理活动中行使职权的

重要凭证和工具，它的使用管理关系着企业正常经营管理活动的开展和企业的生

存与发展。实务中我们经常会遇到因企业印章使用管理混乱而产生的各类纠纷诉

讼，本文从我国法院真实判例中归纳总结涉及企业印章的案件争议焦点和裁判要

旨，供大家参考。 

1．企业对外签订合同所盖公章并非企业备案公章或合同专用章，而是技术专用

章、采购专用章、项目部专用章等，除非有证据证明合同所涉印章与公司无关

或为他人私盖，否则应当认定企业承认合同效力。如果相对方已按合同履行主

要义务而该企业接受的，则合同无须签字、盖章也已经成立生效。 

【相关案例】湖南省常德市中级人民法院（2008）常民三终字第 42 号湖南星大

建设集团股份有限公司与李建标买卖合同纠纷上诉案 

裁判要旨：本案中，星大公司在与李建标签订的《水泥供应合同》和向李建标出

具的三份收取水泥的收据上加盖的虽系技术专用章而非星大公司的合同专用章，

不符合签订买卖合同的一般原则和规定，但系星大公司自身在管理方面存在的漏

洞所致；现星大公司不能提交相应的证据，证明合同及收据中所涉印章与其公司

无关，也不能证明印章是李建标私自加盖的，故应认定在合同和收据上所加盖该

印章的行为，是星大公司的行为，对由此所产生的法律后果，依法应当由星大公

司承担。现有证据证明，星大公司已经实际接收了李建标所提供的水泥，且已用
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于工程施工，故应认定双方之间的买卖合同成立，星大公司理应按照约定，将水

泥款及时支付给李建标。 

2．企业在对外往来业务合同中使用分公司印章，分公司虽然没有独立法人地位，

但分公司也领取营业执照，能够成为民事诉讼的被告，因此在合同上加盖分公

司印章，一般认定为合同有效，由总公司承担相关民事责任。 

【相关案例】浙江省宁波市中级人民法院(2009)浙甬商终字第 293 号杭州建工集

团有限责任公司与宁波联高钢铁有限公司买卖合同纠纷上诉案 

裁判要旨：本院认为，王飞系建工分公司的负责人，其以建工分公司名义对外签

订合同属职务行为。2008 年 7 月 15 日王飞以“杭州建工集团有限责任公司宁波

市科技园区分公司”名义与联钢公司签订了一份钢材买卖合同，虽然该合同上的

公章与建工分公司营业执照上所载的名称非完全一致，但建工公司在与江北联钢

签订调解协议时，应当已看到过该公章，并且建工公司就王飞出具的盖有“杭州

建工集团有限责任公司宁波市科技园区分公司”的公章的欠条而与联钢公司签订

了调解协议，说明建工公司对王飞代表建工分公司购买钢材的行为是确认的,联

钢公司也完全有理由相信王飞的身份和权限，因此王飞以“杭州建工集团有限责

任公司宁波市科技园区分公司”名义与联钢公司签订钢材买卖合同系职务行为，

其效力归于建工分公司。建工公司认为王飞系个人行为，不予采纳。建工公司以

“疏忽”为由否认该公章代表建工分公司，理由不足，不予采信。联高公司代办

运输、将货送至宁海县城内交接，符合合同的约定，建工公司以其在宁海无承接

项目为由认为与公司无关，系王飞个人行为，不予采信。联高公司已履行交货义

务，建工分公司应按约支付货款。 

3．企业公章被盗、抢或丢失后，以非经法定程序私刻的公章对外处分权利，只

要经其法定代表人确认，亦能代表其公司意志，同样可以作为企业独立处分权

利的意思表示证明。 

【相关案例】浙江省杭州市中级人民法院(2009)浙杭商终字第 311 号杭州富春江

医院与杭州康健医疗器械有限公司买卖合同纠纷上诉案 

裁判要旨：法院认定，越炜公司系取得医疗器械经营许可证的合法企业，其陆续

供给富春江医院的卫生耗材和体外诊断试剂均属合法经营，故双方的买卖关系应

予确认。2005 年 9 月，越炜公司被吊销营业执照，但公司尚未清算，其丧失的



只是经营权，这并不影响公司独立处分自己的民事权利。由于备案公章遗失，为

处置对外债权债务之需要，越炜公司又重新刻制公章一枚，且该公章已经公司法

定代表人确认。故越炜公司将对富春江医院享有的债权全部转让给康健公司之行

为，应属合法有效，法院予以确认。富春江医院以越炜公司被吊销营业执照、该

公章刻制程序不合法来抗辩其债权转让不具有可信性之抗辩理由不能成立，法院

不予采信。 

4．企业往来业务合同上没有加盖合法有效的公章但有法定代表人或其他有授权

的代表人签字，同样具有法律效力，除非双方约定合同生效需签字并盖章。 

【相关案例】江苏省淮安市中级人民法院(2011)淮中商终字第 0103 号 江苏国淮

建设工程有限公司与高士清分期付款买卖合同纠纷上诉案 

裁判要旨：现上诉人主张夏太宝不是其公司的项目部经理，且买卖合同及欠条上

所盖项目部章系虚假的。关于其第一项上诉理由即夏太宝是否系上诉人公司项目

经理问题，民源皮革公司与国淮公司签订的建设工程施工合同、补充合同及编号

为 201003020 授权委托书明确载明，夏太宝系上诉人的项目部经理，且有权代表

上诉人对民源皮革公司住宅楼、厂房、办公楼施工事宜进行管理，故上诉人该项

上诉理由不能成立。关于第二项上诉理由即买卖合同、欠条和授权委托书上所盖

项目部章问题，上诉人在二审中提供了证据 1“建设工程项目管理合同”、证据

2“印章使用承诺”、证据 3“企业管理制度证明”，其主张因证据 2印章使用

承诺涉及夏太宝本人，在其未到庭的情况下无法确认签名的真实性，如确系夏太

宝本人签名，则可以认定上诉人未授权夏太宝使用过该枚印章，但该份承诺书仅

在上诉人与夏太宝双方之间有效，且该枚印章真实与否并不影响夏太宝项目经理

的身份，即使 2010 年 11 月 7 日欠条上未盖公章，因上诉人确曾在 2010 年 7 月

23 日向夏太宝出具过授权委托书，并在授权委托书中载明其项目经理身份和权

限，则夏太宝为民源皮革工程所实施的买卖行为均应视为职务行为，而根据涉案

买卖合同与欠条以及上面所盖的项目部印章，足以证明夏太宝是为民源皮革工程

所实施的买卖行为，且该行为未超出授权范围。至于上诉人在二审中提供的证据

4确认通知书，内容的真实性无法确认，即使真实存在，上诉人亦未能提供证据

证明已经送达给被上诉人高士清，故该通知书对被上诉人不发生法律效力。 



5．企业公章持有者或保管者与他人私下签订的担保合同具有法律效力，公司需

要承担担保责任。 

【相关案例】浙江省杭州市中级人民法院(2010)浙杭商终字第 503 号 杭州正晟

纸塑有限公司与郭忠寿等民间借贷纠纷上诉案 

裁判要旨：本院认为：关于正晟公司提供的担保是否有效的问题。首先，虽然案

涉借条中记载“以杭州正晟纸塑股份有限公司作为抵押担保”，但各方当事人并

未确定具体抵押的财产，结合杭州正晟纸塑股份有限公司在落款担保人栏中加盖

公章的行为，“以杭州正晟纸塑股份有限公司的所有财产作担保”更符合各方当

事人出具借条时的本意，故可以认定正晟公司为该借款的保证人；其次，虽然依

据《中华人民共和国公司法》第十六条“公司为公司股东或者实际控制人提供担

保的，必须经股东会或者股东大会决议”之规定，杭州正晟纸塑股份有限公司未

就其为张鹏伟借款提供担保事宜召开股东会并作出同意的决议，但根据最高人民

法院《关于适用若干问题的解释（一）》第四条关于“实施以后，人民法院确认

合同无效，应当以全国人大及其常委会制定的法律和国务院制定的行政法规为依

据，不得以地方性法规、行政规章为依据”，以及最高人民法院《关于适用若干

问题的解释（二）》第十四条关于“合同法第五十二条第（五）项规定的‘强制

性规定’，是指效力性强制性规定”的规定，在《中华人民共和国合同法》的基

础上进一步明确缩小了合同因违反法律、行政法规的强制性规定而无效的情形。

《中华人民共和国公司法》第十六条的规定并非效力性强制性规定，在《中华人

民共和国公司法》没有明确规定公司违反第十六条对外提供担保无效的情形下，

对公司对外担保的效力应予确认。杭州正晟纸塑股份有限公司在借条中的担保形

式完备，内容不违反法律、法规有关效力性的强制性法律规定，应认定为构成合

法有效的第三人保证。正晟公司关于担保无效的抗辩理由不能成立，本院不予采

信。鉴于原审法院在认定正晟公司担保无效的情况下又判决正晟公司对张鹏伟、

洁华厂、鹏迅公司的借款承担连带赔偿责任，对此，郭忠寿及张鹏伟、洁华厂、

鹏迅公司并未提出异议，故本院对此予以认可。 

6．公司章程可以约定印章的使用规则，但由于章程仅对内有约束力，如果相对

人是善意的，即使印章的使用违反章程，合同也有效。但是，违反章程使用公

章损害公司利益的人需要对公司承担赔偿责任。 



【相关案例】北京市朝阳区人民法院（2007）朝民初字第 11736 号 北京罐子文

化传媒有限公司诉石峻铭商标转让纠纷案 

裁判要旨：本案中，在涉案 8个商标转让的合同以及《转让申请商标申请书》上

均有罐子文化公司加盖的公章。就此罐子文化公司虽否认上述公章是其真实意思

的表示。但是，按照罐子文化公司陈述，其对公章有专人保管，且使用还需要经

过特定人员的核准。具有如此严格的公章使用制度，罐子文化公司必须举出充分

的证据才能证明商标转让的合同以及《转让申请商标申请书》上的印章系在该公

司不知情的情况下加盖。对此，罐子文化公司虽然提出了证人黄春英的证言和电

话录音，但根据本院在证据认证部分对两份证据的分析，该两份证据尚不足以证

明罐子文化公司主张的加盖公章不是其真实意思表示的事实。此外，作为罐子文

化公司的全部股东已经在临时股东会上形成一致意见，同意罐子文化公司无偿转

让涉案 8个商标的申请给石峻铭。因此，涉案商标转让的合同以及《转让申请商

标申请书》均系罐子文化公司的真实意思表示，涉案 8个商标申请的转让具有法

律效力。 

7．企业名称的变更并不影响变更后的公司承担原公司的债务，盖有原企业名称

印章的文件对变更后的公司依然具有法律效力。 

【相关案例】河南省郑州市中级人民法院（2014）郑民四终字第 833 号 赵留杰

等诉芦云香等借款合同纠纷案 

裁判要旨：本院认为，芦云香提起诉讼的依据有由张红军、赵留杰、宇宏公司签

字或签章确认的借款合同、保证合同书、担保借款合同、补充协议等证据为证，

故芦云香的诉讼请求有事实和法律依据，依法应予支持。赵留杰、宇宏公司上诉

称，原审判决未查明芦云香是何时、何地，通过何种方式向张红军支付借款 248

万元，故原审判决认定事实不清。本院认为，赵留杰作为完全民事行为能力人、

宇宏公司作为依法成立的独立法人，对其在担保合同上签字或加盖印章的行为后

果应属明知。同时，依据芦云香提交、由主债务人张红军于 2010 年 9 月 1 日签

字确认的《收据》显示，张红军有借款 200 万元的事实发生，故芦云香称涉案

248 万元系由 200 万元转接而来的辩解理由符合常理。张红军作为主债务人，其

参与庭审是查明本案事实的关键，但张红军经人民法院合法传唤未到庭参加诉讼，

表明其在以实际行为放弃合法权利的同时，对判决认定的事实和结果予以认可，



故赵留杰、宇宏公司的该上诉理由不能成立。赵留杰、宇宏公司上诉亦称，担保

合同上加盖公司印章系作废的印章、芦云香并未提交证据证明公司所提供的担保

业已由股东会议通过，故担保合同无效。本院认为，赵留杰作为宇宏公司公司的

法定代表人，在签订保证合同之时，其作为保证人身份同时，其对使用公司作废

印章对外签订保证合同是明知的，故对于使用作废印章签订合同的后果应由担保

人承担。公司股东会议决议受公司章程约束，系实现公司自治的表现，股东会议

决议对公司内部产生效力，但不能对外产生当然的对抗效力。 

8．企业尚未正式成立，经其企业发起人股东授意私刻的印章对外签订合同，具

有法律效力，其法律责任由成立后的公司承担。 

【相关案例】北京市第二中级人民法院(2011)二中民终字第 19970 号 中海信达

担保有限公司与姚明辉等借款合同纠纷上诉案 

裁判要旨：本院认为：本案《流动资金借款协议书》及中海信达公司出具的《担

保书》均系当事人双方的真实意思表示，且不违反法律、行政法规的强制性规定，

应为合法有效。中海信达公司上诉提出《流动资金借款协议书》、《借款及保证

协议》签订时华商金安公司尚未成立，该协议上加盖的华商金安公司的合同专用

章系伪造。本院对此认为，从案外人中新开公司、华商金安公司与中海信达公司

订立的《借款及保证协议》、经纬时代公司和包括本案姚明辉在内的 48 位自然

人订立的《出资协议书》、本案《流动资金借款协议书》的内容来看，本案当事

人各方及案外人对“79 号院腾退项目”实施的资金支持及合作方式问题达成一

致，中海信达公司于上述协议订立时，不仅知晓华商金安公司尚未成立，亦知晓

“79 号院腾退项目”的资金实际来源于作为华商金安公司股东包括本案姚明辉

在内的 48 位自然人的借款，不存在骗取担保的事实。协议订立时，华商金安公

司虽未正式成立，但其公司发起人股东已经代表公司签订协议，协议履行的法律

责任也由公司在成立后实际承担。并且对于协议上加盖的公章问题，华商金安公

司也向本院解释为协议订立后补盖。因此，中海信达公司以《流动资金借款协议

书》、《借款及保证协议》上华商金安公司的公章问题为由主张合同无效，本院

不予支持。 

9．企业在签订合同时没有加盖合法有效的公章，亦未实际授权给签字人，如该

签字人的代理行为符合《合同法》第四十九条“行为人没有代理权、超越代理



权或者代理权终止后以被代理人名义订立合同，相对人有理由相信行为人有代

理权的，该代理行为有效。”的规定，构成表见代理，该合同有效。 

【相关案例】上海市第一中级人民法院（2002）沪一中民四（商）终字第 250

号 上海申嘉进出口有限公司与上海化工实业有限公司买卖合同货款纠纷上诉案： 

裁判要旨：本院认为本案的争议焦点是孙振波与被上诉人签订进口聚甲醛买卖合

同的行为是否属表见代理行为。孙振波作为天佛公司的股东之一，受该公司的委

托于 1998 年元月和上诉人签署《关于组建业务五部协议书》，约定双方组建上

海申嘉进出口公司业务五部，由上海申嘉进出口公司提供其业务往来所需的部门

公章，开展进出口及内销业务，说明业务五部是以上诉人的名义开展经营活动的。

孙振波作为在两公司《关于组建业务五部协议书》上代表天佛公司签名的委托人，

持有此协议书和业务五部的合同专用章与被上诉人签订买卖合同，使被上诉人有

充分理由相信其具有代理上诉人签订合同的权利，且目前无证据证明被上诉人在

本案合同定立过程中有恶意或有过失，所以孙振波与被上诉人签订合同的行为应

属表见代理行为。上诉人提出的本案中《关于组建业务五部协议书》中孙振波所

使用的合同章系伪造，此协议书内容违法的观点无证据证实，本院不予采信；上

诉人又称此案应移送公安部门处理，因无事实和法律依据，本院亦不予采纳。 

10．企业公章管理混乱，除了备案公章外，事实上存在使用多枚公章的习惯，

企业以这些除备案公章外的其他公章对外签订合同有效。 

【相关案例】上海市第一中级人民法院（2005）沪一中民四（商）终字第 863

号上海源颐贸易发展有限公司与东莞市金富士食品有限公司买卖合同纠纷上诉

案。 

裁判要旨：本院认为，双方的争议主要是金富士公司在 2004 年 7 月以后有否继

续向源颐公司供货以及2005年2月的对账事实是否存在。双方的销售合同约定，

金富士公司接到源颐公司的要货计划传真后，通过长途运输向源颐公司供货；除

铺底货物之外，源颐公司应在发货之前将货款汇入金富士公司账户；双方每月底

通过传真对账，源颐公司核对无误后应签章回传给金富士公司。该合同约定符合

异地交易习惯，双方也按约定作了履行。金富士公司在原审提供了五份对账传真

件及两份要货计划传真件，上面源颐公司的签章各有不同，有的是方型的财务章，

有的是圆型的公章，公章也有大小不一的情况，说明源颐公司的签章比较随意。



现源颐公司上诉称，2005 年 2 月 24 日对账单上的章比其使用的公章小，但该对

账单与 2003 年 11 月对账单上源颐公司的章相一致，该签章与合同上的章不符的

结果应由源颐公司自己承担。源颐公司认为 2005 年 2 月 24 日的对账单上的公章

是金富士公司伪造缺乏事实依据，本院不予采纳。源颐公司上诉还称，2004 年

11 月、12 月的送货事实不存在。本院认为，该送货事实不仅有 2005 年 2 月 24

日的对账单所证明，还有金富士公司于原审提供的送货回执单等证据佐证，送货

回执单均由源颐公司盖章签收，能证明源颐公司已收到货物。综上所述，源颐公

司拖欠货款不付，已构成违约，原审法院判决其应支付货款并无不当，本院予以

维持。 


